
Кто бы и как бы не относился к Конституции нашей страны,
памятуя историю её принятия, но то, что этот основной закон
является правовой основой существования нашего государства – это
неоспоримый факт. 

Ряд конституционных норм гласит, что граждане имеют право
на объединение в профсоюзы и посредством своего профсоюза
участвовать в управлении государством в сфере социальных и
трудовых отношений.Федеральное законодательство и закон города
Москвы о социальном партнёрстве регламентируют алгоритм
взаимоотношений между представителями работников и
представителями работодателей, органами власти и местного
самоуправления в городе Москва, направленных на обеспечение
согласования своих интересов по  вопросам регулирования
социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических
отношений. 

По закону все профобъединения Москвы равноправны в
вопросах участия в согласительных процедурах и в осуществлении
контроля в сфере достигнутых соглашений и вопросов,
урегулированных законодательством. 

Но дальше возникают, как говорится, нюансы. И эти нюансы
носят концептуальный характер. 

Как выражался один ранее влиятельный чиновник, в нашей
стране не просто демократия, а «суверенная демократия» и тень
такой «суверенности» проник в существо всех отношений,
возникающих между народом и властью. Не стало исключением и
сфера социально-трудовых отношений. 

Так, все формальные атрибуты социального партнёрства в
Москве присутствуют: Московское трехстороннее соглашение,
московская трёхсторонняя комиссия, отраслевые соглашения и
прочее. При этом в состав МТК от профсоюзной стороны входят
представители только провластного профобъединения. Судя по
поведению профсоюзных депутатов в Госдуме в отношениях власти
и представителей ФНПР всегда полный консенсус, невзирая на
реальное состояние социально-трудовых отношений. 



Власть адаптировала все институты гражданского общества,
обладающие полномочиями общественного контроля под свои
интересы, под свои потребности.Их предназначение – подчёркивать
величие и сакральность власти, микшировать социальное
напряжение, недовольство работников и населения. Справедливости
ради отмечу, что социальные условия жизни москвичей значительно
превосходят условия для наших сограждан из других регионов, но
это не повод отказываться от диалога по существу проблемных
аспектов взаимодействия. Подобное возможно, когда за столом
переговоров допустимы различные точки зрения, когда
существующие претензии удаётся устранять в диалоге за столом, а
не  на улице. 

Есть ощущение, что власть ведёт себя слишком самоуверенно,
опираясь на «суверенность» демократических способов
взаимодействия. Любые катаклизмы сметут существующую
стабильность моментально. Лучше в спокойный период оттачивать
прочные и реальные механизмы социального партнёрства, а не
строить декорации потёмкинских деревень, которые могут рухнуть
в одночасье. 
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